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Penelitian ini bertujuan untuk menganalisis pengaruh Fraud Triangle 
dalam mendeteksi kecurangan laporan keuangan.Ada 7 variabel tersebut berasal 
dari 3 elemen fraud triangle, yakni variabel Financial Stability, Personal 
Financial Need, External Pressure, Financial Target (dari tekanan), variabel 
Nature of Industry, Effective Monitoring (dari kesempatan), dan variabel Total 
Accrual to Total Assets (dari rasionalisasi).Populasi dari penelitian ini adalah 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia (BEI) periode 
2013-2015. Pengambilan sampel penelitian dilakukan dengan purposive sampling 
dan didapatkan 16 perusahaan,dengan 3 tahun pengamatan.Total sampel yang 
diteliti adalah 48.Kemudian dioutlier 4, sehingga total sampel berjumlah 44. 
Dalam penelitian ini,hasil diuji dengan menggunakan regresi logistic.Hasil 
penelitian menunjukkan bahwa Financial Stability dan Total Accrual to Total 
Assets berpengaruh terhadap  kecurangan laporan keuangan. Sementara itu, 
Personal Financial Need, External Pressure, Financial Target, Nature of Industry 
, dan Effective Monitoring tidak berpengaruh terhadap kecurangan laporan 
keuangan. 
Kata kunci : Kecurangan, Kesempatan, Tekanan, Rasionalisasi 
 
Abstract 
This study aims to analyze the influence of Fraud Triangle in detecting 
fraudulent financial statements. There are 7 variables are derived from 3 elements 
of fraud triangle, the variables Financial Stability, Personal Financial Need, 
External Pressure, Financial Target (from pressure), Nature of Industry, 
Monitoring (of opportunity), and variable Total Accrual to Total Assets (from 
rationalization).The population of this study is a manufacturing company listed on 
the Indonesia Stock Exchange (IDX) period 2013-2015. The sampling of the 
research was done by purposive sampling and got 16 companies, with 3 years 
observation. The total samples studied were 48. Then outlier 4, so the total sample 
amounted to 44. In this study, the results were tested by using logistic 
regression.The results show that Financial Stability and Total Accrual to Total 
Assets affect the fraudulent financial statements. Meanwhile, Personal Financial 
Need, External Pressure, Financial Target, Nature of Industry, and Effective 
Monitoring have no effect on fraudulent financial statements. 
Keywords: Fraud, Opportunity, Pressure, Rationalization 
 
1. PENDAHULUAN 
Persaingan bisnis yang semakin berkembang dan meningkat pesat sering 
kali mengakibatkan terjadinya krisis finansial global,hal ini pernah terjadi di 
Indonesia padat ahun 2008 sehingga berpengaruh terhadap perilaku bisnis 
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Ardiyani (2015). Meskipun dalam kondisi krisis, para pelaku bisnis tetap 
dituntut untuk menyampaikan informasi laporan keuangan secara akurat dan 
relevan. Namun kenyataannya kondisi tersebut mendorong para pelaku bisnis 
melakukan tindakan kecurangan dengan memanipulasi atau pendistorsian 
informasi laporan keuangan sehingga kondisi perusahaan terlihat tetap sehat 
dan memiliki kinerja yang baik. Menurut Tuannakotta (2007:287), 
kecurangan laporan keuangan adalah kesengajaan atau kecerobohan dalam 
melakukan sesuatu atau tidak melakukan sesuatu yang seharusnya dilakukan, 
yang menyebabkan laporan keuangan menjadi menyesatkan secara material. 
Artinya laporan keuangan yang dibuat tidak sesuai dengan keadaan yang 
sesungguhnya sehingga membuat entitas rugi. 
Association of Certified Fraud Examiners (ACFE), fraud adalah tindakan 
penipuan atau kekeliruan yang dibuat oleh seseorang atau badan yang 
mengetahui bahwa kekeliruan tersebut dapat mengakibatkan beberapa 
manfaat yang tidak baik kepada individu atau entitas. Penelitian yang 
dilakukan oleh Association of Certified Fraud Examiners (ACFE, 2000) 
menemukan bahwa 83% kasus fraud yang terjadi dilakukan oleh pemilik 
perusahaan atau dewan direksi. Selain itu, Ernst &Young (2009) juga 
menemukan bahwa lebih dari setengah pelaku fraud adalah manajemen. Jika 
financial statement fraud memang sebuah masalah yang signifikan, auditor 
sebagai pihak yang bertanggungjawab harus dapat mendeteksi aktivitas 
kecurangan sebelum akhirnya berkembang menjadi skandal akuntansi yang 
sangat merugikan. 
Skandal akuntansi telah berkembang secara luas, sebagaimana yang 
terjadi di Amerika Serikat yang dialami oleh perusahaan Enron danWorldcom 
yang merupakan perusahaan industry raksasa telekomunikasi no.2 di Amerika 
Serikat dan di Indonesia yang dapat dikemukakan kasus yang terjadi pada 
Lippo Bank yang merupakan bank swasta terkemuka dengan 2,5 juta nasabah 
dan 676 ATM di 120 kota 
Dalam rangka memberikan solusi terhadap kelemahan dalam prosedur 
pendeteksian kecurangan di dunia, American Institute Certified Public 
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Accountant (AICPA2002) menerbitkan Statement of AuditingStandards No. 
99 (SAS No. 99) mengenai Consideration of Fraud in a Financial Statement 
Audit pada Oktober 2002. Tujuan dikeluarkannya SAS No.99 adalah untuk 
meningkatkan efektivitas auditor dalam mendeteksi kecurangan dengan 
menilai pada faktor risiko kecurangan perusahaan.Faktor risiko kecurangan 
yang diadopsi dalam SASNo.99 didasarkan pada teori faktor risiko 
kecurangan (Cressey 1953) 
Menurut teori Cressey (1953), terdapat tiga kondisi yang selalu hadir 
dalam tindakan fraud yaitu pressure, opportunity dan rationalization yang 
disebut sebagai fraud triangle. Ketiga kondisi tersebut merupakan faktor 
risiko munculnya kecurangan dalam berbagai situasi. 
Menurut SAS No. 99, terdapat empat jenis tekanan yang mungkin 
mengakibatkan kecurangan pada laporan keuangan. Jenis tekanan tersebut 
adalah financial stability, external pressure, personal financial need, dan 
financial targets. SAS No. 99 mengklasifikasikan peluang yang mungkin 
terjadi pada kecurangan laporan keuangan menjadi tiga kategori. Jenis 
peluang tersebut termasuk nature of industry, effective monitoring, dan 
organizational structure. Rasionalisasi adalah bagian ketiga dari fraud 
triangle. 
Komponen fraud triangle tidak dapat diteliti secara langsung maka 
peneliti harus mengembangkan variabel dan proksi untuk mengukurnya 
(Skousen et al., 2009). Variabel independen yang dapat digunakan dalam 
penelitian antara lain: financial stability, external pressure, personal financial 
need, financial targets, nature of industry, effective monitoring, dan 
rationalization.Financial statement fraud dapat dilakukan dengan berbagai 
metode (Spathis, 2002). Salah satu proksi yang dapat mengukur kecurangan 
laporan keuangan adalah Beneish M-Score. Hal tersebut didasarkan pada 
temuan oleh Profesor Messod D. Beneish (1997) yang mengembangkan 
sebuah model yang dapat digunakan oleh auditor dalam pendekatan modern 
untuk mengidentifikasi potensi penipuan dan manipulasi oleh perusahaan di 
tingkat laporan keuangan. 
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Fraud triangle theory  merupakan suatu gagasan tentang penyebab 
terjadinya kecurangan yang dikemukakan oleh Cressey (1953) dalam Steve 
Alberecht (2002: 8) yang dinamakan fraud triangle. Fraud triangle 
menjelaskan tiga faktor yang hadir dalam setiap situasi fraud, yaitu pressure, 
opportunity dan rationalization.Tujuan penelitian ini adalah untuk 
membuktikan secara empiris pengaruh Financial Stability,Personal Financial 
Need, External Pressure, Nature of Industry,Effective Monitoring, dan 
Rationalization terhadap Financial Statement Fraud. 
 
2. METODE  
Penelitian ini menggunakan jenis penelitian kuantitatif yaitu meneliti pada 
populasi atau sampel tetentu, tehnik pengambilan sampel pada umumnya 
dilakukan secara random, pengumpulan data menggunakan instrument 
penelitian, analisis data bersifat kuantitatif/statistic dengan tujuan untuk 
menguji hipotesis yang telah diteteapkan. Populasi dari penelitian ini adalah 
perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia 
(BEI).Penelitian ini menggunakan periode penelitian tahun 2013-2015. Data 
bersumber dari www.idx.go.id, selain itu informasi dari ICMD dan yahoo 
finance serta dari galeri investasi UMS digunakan untuk perhitungan variabel-
variabel penelitian. Teknik pengambilan sampel dengan pengambilan sampel 
terpilih (non probability sampling) yaitu dengan purposive sampling. Metode 
pengambilan sampel menggunakan metode purposive sampling dengan 
kriteria berikut: 
Perusahaan manufaktur yang terdaftar di Bursa Efek Indonesia berturut-
turut selama periode tahun 2013 -2015, Perusahaan yang menyajikan annual 
report lengkap secara keseluruhan untuk semua variabel penelit ian 
dalam website perusahaan atau website BEI secara berturut-turut selama 
periode pengamatan, Perusahaan terindikasi melakukan manipulasi (fraud) 
minimal 1 kali dalam 3 tahun pengamatan, Perusahaan manufaktur tersebut 
menerbitkan laporan keuangan konsolidasian (audited) per 31 Desember, 
Perusahaan mempublikasikan laporan keuangan tahunan dalam website 
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perusahaan atau website BEI selama periode 2013 –2015 yang dinyatakan 
dalam rupiah(Rp). 
 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
3.1 Hasil 
Tabel 1 Descriptive Statistics 
Variabel 
N Minimum Maximum Mean 
Std. 
Deviation 
Frd 44 .000 1.000 .47727 .505258 
FS 44 -.998 .757 .12852 .251000 
PFN 44 .203 2.078 .60767 .330764 
EP 44 .176 .722 .41598 .172747 
FT 44 -.037 .290 .07636 .065512 
NI 44 -.046 .157 .00942 .034050 
EM 44 .250 1.000 .39659 .136994 




    
     Sumber : Data Output SPSS 
Dari hasil analisis deskriptif pada tabel diatas, maka kesimpulan yang 
dapat diambil adalah sebagai berikut : 
Nilai Minimum FS (Financial Stability) sebesar -0,998 yang diperoleh dari 
PT Nipress Tbk pada tahun 2013 yang berarti bahwa perusahaan tersebut 
mempunyai rasio perubahan aset paling rendah dibandingkan perusahaan lain 
sedangkan nilai maksimum FS (Financial Stability) sebesar 0,757 yang 
diperoleh PT Yanaprima Hastapersada Tbk pada tahun 2013 yang berarti 
bahwa perusahaan tersebut mempunyai rasio perubahan aset paling tinggi 
dibandingkan perusahaan lain. Nilai rata-rata FS (Financial Stability) 
perusahaan tahun 2013-2015 adalah sebesar 0,47727 dengan standar deviasi 
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sebesar 0,505258. Nilai rata-rata FS (Financial Stability) tahun 2013-2015 
sebesar 0,47727,nilai tersebut dapat diartikan bahwa tingkat kemampuan 
perusahaan mengelola asset mereka adalah sebesar 47,727% 
Nilai minimum PFN (Personal Financial Need) sebesar 0,2013 yang 
diperoleh PT Wismilak Inti Makmur Tbk yang berarti bahwa perusahaan 
tersebut mempunyai kepemilikan saham manajerial paling rendah, sedangkan 
nilai maksimum PFN (Personal Financial Need) sebesar 2,078 yang diperoleh 
PT Martina Berto Tbk yang berarti bahwa perusahaan tersebut mempunyai 
kepemilikan manajerial paling tinggi dibandingkan perusahaan lain. Nilai rata-
rata PFN (Personal Financial Need) perusahaan tahun 2013-2015 adalah 
sebesar 0,60767 dengan standar deviasi sebesar 0,330764. Nilai rata-rata PFN 
(Personal Financal Need) tahun 2013-2015 sebesar 0,60767 nilai tersebut 
dapat diartikan bahwa tingkat kepemilikan saham yang dimiliki oleh orang 
dalam pada perusahaan manufaktur di Indonesia sebesar 60,767%. 
Nilai minimum EP(External Pressure) sebesar 0,176 yang diperoleh PT 
Mandom Indonesia Tbk  pada tahun 2015 yang berarti bahwa bahwa 
perusahaan tersebut mempunyai rasio hutang paling rendah dibandingkan 
perusahaan lain sedangkan nilai maksimum EP (External Pressure) sebesar 
0,722 yang diperoleh PT Yanaprima Hastapersada Tbk yang berarti bahwa 
perusahaan tersebut mempunyai rasio hutang paling tinggi dibandingkan 
perusahaan lain. Nilai rata-rata EP (External Pressure) adalah sebesar 0,41598 
dengan standar deviasi sebesar 0,172747. Nilai rata-rata EP (External 
Pressure) tahun 2013-2015 tersebut dapat disimpulkan bahwa tingkat 
kemampuan perusahaan membayar hutang adalah sebesar 0,41598 atau 
41,598%. 
Nilai minimum FT (Financial Target) sebesar -0,037 yang diperoleh PT 
Yanaprima Hastapersada Tbk yang berarti bahwa perusahaan tersebut 
mempunyai kemampuan mendapatkan laba paling rendah diantara perusahaan 
sampel sedangkan nilai maksimum FT (Financial Target) sebesar 0,290 yang 
diperoleh PT Delta Djakarta Tbk  yang berarti bahwa perusahaan tersebut 
mempunyai tingkat kemampuan mendapatkan laba paling tinggi diantara 
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perusahaan sampel. Nilai rata-rata FT (Financial Target) tahun 2013-2015 
sebesar 0,07636  dengan standar deviasi  sebesar 0,065512. Nilai rata-rata FT ( 
Financial Target ) tahun 2013-2015 sebesar 0,07636, nilai tersebut dapat 
diartikan bahwa tingkat kemampuan mendapatkan laba perusahaan adalah 
7,636% 
Nilai minimum NI (Nature of Industry) sebesar -0,046 yang diperoleh PT 
Alkindo Naratama Tbk pada tahun 2015 yang berarti bahwa perusahaan 
tersebut mempunyai keadaan ideal suatu perusahaan dalam industri paling 
rendah diantara perusahaan sampel sedangkan nilai maksimum NI (Nature of 
Industry) sebesar 0,157 yang diperoleh PT Budi Starch & Sweetener pada 
tahun 2014 yang berarti bahwa perusahaan tersebut mempunyai keadaan ideal 
suatu perusahaan dalam industri paling tinggi diantara perusahaan sampel. 
Nilai rata-rata NI (Nature of Industry) tahun 2013-2015 adalah sebesar 
0,00942 dengan standar deviasi 0,034050. Nilai rata-rata NI ( Nature of 
Industry ) 0,00942,nilai tersebut dapat diartikan bahwa tingkat keadaan ideao 
suatu perusahaan dalam industry perusahaan sampel adalah sebesar 0,942%. 
Nilai minimum EM (Effective Monitoring) sebesar 0,250 yang diperoleh 
oleh PT Wilmar Cahaya Indonesia Tbk yang berarti bahwa perusahaan 
mempunyai internal control terendah diantara perusahaan sampel sedangngkan 
nilai maksimum EM (Effective Monitoring) sebesar 1,000 yang berarti 
perusahaan mempunyai internal control paling tinggi diantara perusahaan 
sampel. Nilai rata-rata EM( Effective Monitoring) tahun 2013-2015 adalah 
sebesar 0,39659 dengan standar deviasi sebesar 0,136994 . Nilai rata-rata EM 
(Effective Monitoring ) tahun 2013-2015 sebesar 0,39669 nilai tersebut dapat 
diartikan bahwa tingkat pergantian komite audit independen perusahaan 
adalah sebesar 39,669%. 
Nilai minimum TATA (Total accrual to Total Assets) sebesar -0,158 yang 
diperoleh PT Yanaprima Hastapersada Tbk pada tahun 2015 yang berarti 
bahwa perusahaan tersebut mempunyai nilai total akrual perusahaan dalam 
industri paling rendah diantara perusahaan sampel sedangkan nilai maksimum 
TATA (Total Accruals to Total Assets) sebesar 0,202 yang diperoleh PT 
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Mandom Indonesia Tbk pada tahun 2015 yang berarti bahwa perusahaan 
tersebut mempunyai keadaan total akrual perusahaan dalam industri paling 
tinggi diantara perusahaan sampel. Nilai rata-rata TATA (Total Accruals to 
Total Assets) tahun 2013-2015 adalah sebesar 0,02869 dengan standar deviasi 
sebesar 0,068275. Nilai rata-rata TATA (Total Accrual to Total Assets) 
sebesar 0,02869, nilai tersebut dapat diartikan bahwa tingkat keadaan ideal 
suatu perusahaan dalam idustri perusahaan sampel adalah sebesar 2,869%. 
Tabel 2 Overall Model Fit Test 
Keterangan Nilai 
-2 Log L Awal (Block Number = 0) 60,906 
-2 Log L Awal (Block Number = 1) 40,112 
   Sumber : Data Output SPSS 
Dari model tersebut ternyata overall model fit pada -2 Log Likelihood 
Block Number =0 menunjukkan adanya penurunan pada -2 Log Likelihood 
Block Number =1. Penurunan Likelihood  ini menunjukkan model regresi yang 
lebih baik atau dengan kata lain model yang dihipotesiskan fit dengan data. 
Tabel 3 Nagel Karke R Square 
Model Summary 
Step -2 Log 
likelihood 
Cox & Snell R 
Square 
Nagelkerke R Square 
1 40,112
a
 0.377 0.503 
Sumber : Data Output SPSS 
Pada Hasil model summary pada tabel 3 memberikan nilai Nagel Karke R 
Square sebesar 0,503. Hal ini berarti variabilitas variabel dependen yang dapat 
dijelaskan oleh variabilitas variabel independen sebesar 50,3% sedangkan 
sisanya sebesar 49,7% dijelaskan oleh variabel lain yang tidak digunakan 
dalam penelitian ini. 
Tabel 4 Kelayakan Model Regresi 
Step Chi-square Df Sig. 
1 6,735 8 0.566 
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    Sumber : Hasil Output SPSS 
Sebagaimana dijelaskan data tabel 4 bahwa nilai dari pengujian Hosmer 
and Lemeshow adalah sebesar 0,566. Dari hasil tersebut, maka dapat dikatakan 
bahwa H0 diterima, yang mana hal tersebut dikarenakan nilai signifikansi yang 
diperoleh lebih dari 0,05. Oleh karena nilai signifikansi yang diperoleh jauh 
lebih diatas 0.05, sehingga dapat disimpulkan bahwa model mampu 
memprediksi nilai observasinya atau dapat dikatakan pula model dapat 
diterima karena sesuai dengan observasinya. 
Tabel 5  Uji Klasifikasi 
 Observed Predicted 













17 6 73,9 
MELAKUKAN 
FRAUD 
5 16 76,2 
Overall Percentage   75,0 
Sumber : Hasil Output SPSS 
 
Matrik klasifikasi menunjukkan kekuatan prediksi dari model regresi 
untuk memprediksi kemungkinan financial statement fraud(FRAUD) yang 
dilakukan oleh perusahaan. Kekuatan prediksi dari model regresi untuk 
memprediksi kemungkinan perusahaan melakukan financial statement fraud 
(FRAUD) sebesar 76,2%. Hal ini menunjukkan bahwa dengan menggunakan 
model regresi yang digunakan terdapat sebanyak 16 sampel (76,2%) yang 
diprediksi akan melakukan financial statement fraud dari total 21 sampel yang 
melakukan financial statement fraud.  Kekuatan prediksi model sampel yang 
tidak melakukan financial statement fraud adalah sebesar 73,9, yang berarti 
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bahwa dengan model regresi yang digunakan ada sebanyak 17 sampel (73,9%) 
yang diprediksi tidak melakukan financial statement fraud dari total 23 sampel 
yang tidak melakukan financial statement fraud (FRAUD). 
Tabel 6 Variables in the Equation 
Variabel B S.E. Wald Df Sig. Exp(B) 
 
FS 3.646 1.677 4.728 1 0.030 38.309 
PFN -3.259 1.977 2.717 1 0.099 0.038 
EP -4.315 3.119 1.913 1 0.167 0.013 
FT -14.540 8.484 2.938 1 0.087 0.000 
NI 16.398 14.468 1.285 1 0.257 1.323 
EM -7.169     5.019 2.041 1 0.153 0.001 
TATA 20.127 8.052 7.248 1 0.012 5.511 
Constant 6.319 3.140 4.050 1 0.044 555.055 
a. Variable(s) entered on step 1: FS, PFN, EP, FT, NI, EM, TATA. 
Sumber : Hasil Output SPSS 
3.2 Pembahasan 
Variabel Financial Stability (FS) menunjukkan koefisien regresi sebesar 
3.646 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,030 kurang dari α = 0,05. Karena 
tingkat signifikansi kurang dari α = 0,05, maka hipotesis ke-1 dierima. 
Penelitian ini membuktikan bahwa financial stability  berpengaruh terhadap 
financial statement fraud (FRAUD). Hasil penelitian ini mendukung hasil 
penelitian yang dilakukan Asmaranti (2016), Tifani (2015), Widarti (2015), 
Sihombing (2014) dan Manurung (2014), namun tidak mendukung hasil 
penelitian Sukirman (2013). 
Penerimaan hipotesis ini, didasarkan pada pendapat  Skousen et all (2009)  
yang menhyatakan  menyatakan bahwa manajemen  akan menghadapi tekanan 
untuk melakukan financial statement fraud ketika stabilitas keuangan  
(financial stability) terancam oleh keadaan ekonomi ,industry, dan situasi 
entitas yang beroperasi. Artinya dengan adanya ketidakstabilan keuangan akan 
memicu terjadinya pelanggaran-pelanggaran yang dilakukan oleh manajemen. 
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Dengan demikian, semakin tinggi kondisi ketidakstabilan keuangan  
perusahaan  maka ada  kecenderungan  pihak manajemen perusahaan 
melakukan financial statement fraud juga semakin tinggi 
Variabel Personal Financial Need (PFN) menunjukkan koefisien regres i 
sebesar -3.259 dengan tingkat signifikasi sebesar 0,099 lebih dari α = 0,05. 
Karena tingkat signifikasi lebih dari α = 0,05,maka hipotesis ke-2 ditolak. 
Penelitian ini membuktikan bahwa personal financial need tidak berpengaruh 
terhadap financial statement fraud (FRAUD). hasil penelitian ini mendukung 
hasil penelitian yang dilakukan oleh Widarti (2015) dan Murfanto (2016), 
namun tidak mendukung hasil penelitian Tifany (2015). 
Alasan penolakan hipotesis diatas dikarenakan semakin tinggi Personal 
Financial Need yang diwujudkan dalam bentuk pemilikan persentase lembar  
saham  oleh orang dalam,  maka semakin rendah peluang manajemen 
melakukan fraud. Logika yang sederhana, adalah tidak mungkin manajemen 
melakukan kecurangan terhadap hartanya sendiri, 
Variabel external pressure (EP) menunjukkan koefisien regresi sebesar -
4.315 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,167 lebih dari α = 0,05.  Karena 
tingkat signifikansi lebih dari α = 0,05, maka hipotesis ke-3 ditolak. Penelitian 
ini membuktikan bahwa external pressure tidak berpengaruh terhadap 
financial statement fraud (FRAUD). Hasil penelitian ini mendukung hasil 
penelitian yang dilakukan oleh Ardiyani (2015), Sukirman (2013), dan 
Murfanto (2016), namun tidak mendukung hasil penelitian Asmaranti 
(2016),Tifani (2015),Widarti (2015) dan Sihombing (2015).  
 Penolakan hipotesis diatas karena semakin besar Exsternal Presure akan 
semakin rendah Financial statement fraud. Logika yang mendasari alasan  
tersebut adalah  bahwa secara proporsional aktivaLancar sudah  dicadangkan 
untuk menutup kewajiban jang.ka pendek  dan aktiva tidak lancar sudah 
dicadangkan untuk menutup kewajiban jangka panjang . Dalam kondisi yang 




Variabel financial target (FT) menunjukkan koefisien regresi sebesar – 
14.540 dengan tingkat signifikansi sebesar 0,087 lebih dari α = 0,05. Karena 
tingkat signifikansi lebih dari α = 0,05, maka hipotesis ke-4 ditolak. Penelitian 
ini membuktikan bahwa financial target tidak berpengaruh terhadap financial 
statement fraud (FRAUD). Hasil  penelitian ini mendukung hasil penelitian 
yang dilakukan oleh Tifani (2015),Sihombing (2014),Manurung (2014) , 
Sukirman ( 2013) ,Murfanto (2016), dan Sari (2016), namun tidak mendukung 
hasil penelitian Asmaranti (2016), Manurung (2014), Widarti (2015). 
Penolakan hipotesis diatas dikarenakan  setiap kenaikan pada rasio return 
on assets (ROA) tidak menjadi tekanan bagi pihak manajemen perusahaan, 
dikarenakan kenaikan tersebut diiringi dengan peningkatan mutu operasional 
dalam bentuk standarisasi biaya-biaya yang lebih diperketat dan modernisasi 
sistem informasi yang pada akhirnya mengakibatkan profitabilitas menjadi 
rendah.Hal ini tidak memberi peluang manajemen melakukan kecuragan. 
Variabel Nature of Indutry (NI) menunjukkan koefisien regresi sebesar 
16.398 dengan tingkat signifikasi sebesar 0,257 lebih dari α = 0,05. Karena 
tingkat signifikasi lebih dari α = 0,05. Maka hipotesis ke-5 ditolak. Penelitian 
ini membuktikan bahwa Nature of Industry tidak berpengaruh terhadap 
financial statement fraud (FRAUD). hasil penelitian mendukung hasi 
penelitian yang dilakukan  Tifani (2015) , Widarti (2015) , Ardiyani (2015), 
Asmaranti (2016) dan Murfanto (2016), namun tidak mendukung hasil 
penelitian  Sihombing (2014) 
Penolakan hipotesis dalam penelitian ini dikarenakan setiap kenaikan rasio 
perubahan persediaan seperti persediaan yang memiliki karakteristik waktu 
usang yang cukup lama tidak memungkinkan pihak manajemen melakukan 
manipulasi terhadap persediaan tersebut.. Dengan demikian semakin tinggi  
Nature of Industry justru semakin rendah fraud. 
Variabel Effective Monitoring (EM) menunjukkan regresi -7.169 dengan 
tingkat signifikasi 0.153 lebih dari α = 0,05. Karena tingkat signifikasi lebih 
dari α = 0,05.,maka  hipotesis ke-6 ditolak. Penelitian ini membuktikan bahwa 
effective monitoring tidak berpengaruh terhadap Financial statement fraud 
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(FRAUD). hasil penelitian ini mendukung Widarti (2015), Sihombing (2014), 
Murfanto (2016), dan Sari (2016), namun tidak mendukung hasil penelitian 
Tifani (2015) dan Manurung (2014). 
Penolakan hipotesis dalam peneitian ini, disebabkan adanya campur 
tangan dari pihak eksternal , terhadap personal-personal tertentu dalam dewan 
komisaris independen sehingga kinerjanya menjadi tidak objektif. Akibatnya 
peluang fraud makin tinggi.  
Variabel Total Accrual to Total Assets (TATA) menunjukkan koefisien 
regresi sebesar 20.127 dengan tingkat signifikasi sebesar  0,012 kurang dari α 
= 0,05. Karena tingkat signifikasi kurang dari α = 0,05, maka hipotesis ke-7 
diterima. Penelitian ini membuktikan bahwa total accruals to total assests 
berpengaruh terhadap financial statement fraud (FRAUD). hasil penelitian ini 
mendukung hasil penelitian yang dilakukan Sihombing (2014),Sukiran (2013), 
Murfanto (2016), dan Sari (2016), namun  tidak mendukung hasil penelitian 
Tifany (2015),Widarti (2015) dan Ardiyani (2015)  
Penerimaan hipotesis dalam penelitian ini disebabkan oleh semakin 
tingginya Total Accrual to Assets menyebabkan profitabilitasnya juga 
semakin tinggi sehingga membuka peluang manajemen dalam manipulasi total 
asset.Tindakan yang demikian ini merupakan tindakan kecurangan.  
 
4. PENUTUP 
Hasil penelitian menunjukkan bahwa variabel Financial Stability dan 
Total Accruals to Total Assets berpengaruh terhadap Financial Statement 
Fraud. Sedangkan Personal Financial Need, Eksternal Pressure, Financial 
Target, Nature of Industry dan Effective Monitoring tidak berpengaruh 
terhadap Financial Statement Fraud 
Dalam penelitian ini terdapat beberapa keterbatasan diantaranya penelitian 
ini hanya mengggunakan satu jenis industry dan sampel yang didapat hanya 
sedikit. 
Berdasarkan beberapa keterbatasan yang disampaikan maka saran untuk 
peneliti selanjutnya yaitu menambah sector industry misalnya perusahaan non 
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manufaktur atau lebih mendetai pada sector makanan dan minuman. 
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